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;. Como podemos distinguir la ciencia y la
pseudociencia?

Lectura N7 / Autor: Richard Orozco / Resumen actualizado 2025 / Por Alexia Rosas
Recomendacion: Lean la lectura y también el glosario que siempre esta al inicio de cada lectura!!

Introduccion

El autor hace una comparacion de la ciencia con un golem ¢ Por qué?
e Dice que es porque este crece dia tras dia.
e Que sigue las 6rdenes del humano y lo protegera siempre ante cualquier amenaza.
e Pero también puede destruir.
En conclusién: La ciencia siempre esta cambiando, no es buena ni mala sino depende para que la uses.
¢Por que es importante entender que es la ciencia y que No es ciencia?
(1) Para esta alertas sobre cuando la ciencia puede ser usada para el mal y (2) no caer en los falsos
conocimientos de la pseudociencias.
Hay dos planos de la ciencia:
1. La ciencia como proceso: se usa el método cientifico por parte de una comunidad de investigadores.
2. Laciencia como resultado: Las leyes y teorias que se obtienen DESPUES del 1er proceso.
Caracteristicas de los productos cientificos:

nsistenci jetivi niversali Provisionalidad Progreso
Que no exista Que correspondan | Contribuciones globales Que NO tenga un Que los nuevos
contradiccién entre a la realidad (sean | bajo las mismas caracter DEFINITIVO | productos cientificos
los enunciados que la | verdaderas) condiciones (dogma) creer que puedan ser aceptados
conformen metodolégicas nunca se podria cuando sean mejor
cambiar. que los anteriores

¢Qué es la ciencia?

Es una actividad social dirigida hacia la busqueda de conocimiento y construida por una comunidad de
investigadores. Y se emplea el método cientifico (ese es el sello que la diferencia de otras actividades).
El método cientifico es...

Robusto Fiable Riguroso

Se fundamenta con una Compromete a toda una Establece un método de trabajo y de

continua experimentacion comunidad cientifica mas alla disolucién de ideas donde quien decide lo
de nombres que esta correcto es la propieda realidad

El Método hipotético deductivo
Es un conjunto finito de normas regulativas que dirigen el proceso de investigacion cientifica. Estas son:
1. Partimos de un problema: esta parte de los conocimientos disponibles de un momento determinado.
2. Formulamos una hipétesis:Para solucionar este problema.
3. Procedemos a extraer consecuencias contrastables de la hipétesis: es decir, creamos enunciados que
sean asi “si la hipotesis es correcta, entonces debe ocurrir esto...”.
4. Estimacion de la hipdtesis: comparamos las consecuencias de la hipotesis con las observaciones o
experimentos que se realicen (o puedan realizarse en esa época)
5. Jomamos una decisién: (a) rechazar la hipétesis si los resultados no la apoyan, o (b) considerar que
hemos obtenido un nuevo conocimiento si es que los resultados no refutan la hipétesis.
NO solo existe el método hipotético deductivo, HAY MAS METODOS (inductivo, deductivo, entre otros). Pero
n ncentram n esta lectura en el mét tiv I refuerza la criti h Karl P r...

. Karl Poppery el problema de la induccion
a) Para Popper la ciencia es “una busqueda sin término de la verdad”. ¢como asi? Hay
como dos tipos de actitudes super contrarias (recuerdalas bien, las mencionaré bastante)
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Actitud dogmatica o aceptacién critica Actitud critica y racional (la que dice
(la contraria, la ciencia NO deberia ser asi) Popper que se debe usar en la ciencia)

Aceptar algo sin discutir Discutir todos los resultados e ir siempre
mejorando (Nada es definitivo)

Conclusién: es decir la ciencia siempre debe discutirse, y las teorias siempre son falibles.

b) Para Popper es un ERROR considerar que la induccion es el método por excelencia (el
mejor método de la ciencia) ¢ Por qué?
e Contexto: La induccion es extraer un principio general desde observaciones
particulares (es decir, que a partir de muchas situaciones, concluir algo general o
futuro). Ahora te explico las 2 formas. Puede ser:

Generalizacion Presuncién o anticipacion (futuro)
Concluir una regla general a partir “Esperar que las mismas cosas ocasionen los mismos efectos -que el
de Qbservar muchos casos futuro concuerde con el pasado”. — Es cuando suponemos que algo ocurrira en
particulares. el futuro porque ha ocurrido muchas veces en el pasado bajo condiciones similares.
Ejemplo: “Todos los cisnes son Ejemplo: El Sol saldra mafiana”. No estamos diciendo que siempre ha
blancos”, basado en que solo salido (aunque lo haya hecho), sino que suponemos que lo hara otra
hemos visto cisnes blancos. vez (futuro) porque siempre ha salido antes (pasado)
PEROO... La in ion N rantiza la ver I nclusién (porque con las
observaciones del presente no podemos asegurar expectativas sobre el futuro). Ejemplo:
Veamos la_generalizacién de los cisnes.. Veamos la presuncién del sol...
Aunque hayamos visto miles de cisnes blancos, no Aunque sea muy muy probable, no hay nada que nos
podemos asegurar que todos lo sean; basta garantice si o si. Algo podria cambiar (por ejemplo,
encontrar un solo cisne negro para que la que el sol se apague poco a poco) y el Sol ya no
generalizacion sea falsa saldria.

Por eso hay como dos tipos de visiones en la ciencia:

Vision inductivista y verificacionista Modelo hipotético-deductivo
(esta NO quiere Popper) (Esta Sl aprueba Popper)

Las leyes cientificas se alcanzan por una especie de | Pone a prueba las hipétesis o teorias y por
sumatoria de hechos observados y un proceso de deduccién va eliminando errores.
generalizacion a partir de comprobaciones o La ciencia avanza contrastando hipotesis y
verificaciones de la hipétesis. eliminando errores.

La regla légica llamada “Modus tollens”

Si H, entonces C
No C

Esta regla es de la siguiente manera: rewon ; Qué significa esto?
1. Si la Hipétesis (H) es verdadera — Entonces debe suceder una consecuencia (c)
-algo especifico-.
2. Si esa consecuencia (C) -algo especifico- NO sucede, entonces la Hipotesis (H) no
puede ser verdadera.
Ejemplo con la Hipoétesis “de la generacion espontanea”:
1. Si la hipétesis “generacion espontanea” (H) fuese correcta, deberian aparecer
organismo nutritivos previamente esterilizados y sellados en el caldo (C).
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2. No aparecié ningun organismo en el caldo (C) , entonces la Hipotesis “generacion
espontanea” (H) NO puede ser verdadera.

“El progreso de la ciencia se logra sobre la base de refutaciones y no sobre verificacion” —
ES DECIR, la ciencia avanza eliminando teorias/hipétesis falsas, NO acumulando pruebas

que la apoyan (Esto es ser verificacionista/induccionista: es como creer en una idea y solo preguntarle “si esta bien” a la
gente que se que me dira que si esta bien, pero nunca preguntarle a la gente que me argumentara o dira lo contrario)

La ciencia avanza REFUTANDOSE, PROBANDO, TESTEANDO de si es verdadera o no.
Esto sirve para eliminar teorias que ya no funcionan (refutacion total) o eliminar errores.

Il. El problema de la demarcacion y las pseudociencias
¢En qué consiste el “problema de la demarcacion”?

e Este es el desafio de distinguir entre que es ciencia y no-ciencia.

e Para esto se considerd que debia haber una caracteristica esencial que sirva de
“criterio demarcatorio” — un criterio que limite (diferencie) entre lo que es ciencia 'y
entre lo NO-ciencia.

¢ Como debia ser este criterio demarcatorio?. Debia cumplir 2 condiciones
(1) Incluir todas las ciencias conocidas [4
(2) Excluir las pseudociencias y creencias NO cientificas )¢
Es super importante identificar qué es y que no es ciencia, para:
e Decidir sobre qué investigaciones financiar y ensenar (contenidos educativos)
e No esparcir la desinformacion (mas en este contexto digital de redes sociales)

¢ Para Popper cual es este “Criterio demarcatorio”? — La FALSABILIDAD

e La FALSABILIDAD es el que una teoria cientifica pueda ser refutada. como asi?

e Una teoria es cientifica solo si hace predicciones especificas que pueden ser refutadas

mediante observaciones o experimentacion.

Explicaciéon mas facil: Es decir, que si tu planteas cualquier teoria cientifica, esta teoria NO puede
ser “perfecta” o “irrefutable” (que nadie me diga lo contrario porque siempre tienes la razén NO). La
falsabilidad permite que cualquier persona mediante la observacion o experimentacion siempre tenga
la opcion de poder refutar esa teoria cientifica (de argumentar, de probarla, de intentar contradecirla).

&Y por qué refutar o intentar falsear una teoria? Porque asi podemos ver si es que esta
teoria esta correcta, incorrecta o tiene errores.

Y como podemos diferenciar cual es teoria es falsable y cual no?

Una teoria es falsable cuando afirma que algun evento observable no ocurrira. ¢ Por qué? Porque si
una teoria dice que “tal y tal cosa no deberian suceder”, es contrastable (nosotros podriamos
contrastar si es que eso es cierto o no. De si esa cosa pasa 0 no pasa)

Entonces DIFERENCIEMOS.

Pseudociencia Ciencia

No es falsable ni contrastable Si es falsable y contrastable (Afirma que algun
evento observable ocurrira)

Ejemplo 1: Astrologia Ejemplo: Teoria fisica de Albert Einstein (teoria de la
No nos permite ponerla a prueba. relatividad).
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freudiano y el Marxismo
Tampoco nos permiten ponerlas a

prueba. SON IRREFUTABLES

SPor qué?

Siempre encuentran la forma de poder
explicar cualquier cosa y tienen un Vicio
de confirmacion. {Como asi?

Cambian o modifican las teorias e
hipotesis segun lo que les conviene
para poder explicar hechos o
predicciones.

Evento observable que Einstein decia: la Luz se va a
curvar cuando pase cerca del Sol (porque el sol tiene un
campo gravitatorio muy fuerte)

Entonces si hacemos un experimento y no pasa, la
teoria queda anulada.

&Y se pudo intentar refutar la teoria?
Efectivamente... se hizo un experimento y SI, la luz se
curvo. Esto no indica que la teoria sea 100% verdadera,
sino que la teoria es falsable, la gente PUEDE
INTENTAR REFUTAR Y COMPROBARLA. (por eso

cumple el criterio).

Criticas al criterio de demarcacién popperiano (de Popper)
1. Se cuestiona si el propio criterio de demarcacién puede ser falsable. Porque si no es asi, el
criterio no cumple con su propio criterio jajaja. ¢ Esto es verdad?
a. NO. Esta critica es inadecuada, pues el criterio de demarcacion de Popper es una
PROPUESTA DE CONVENCION, NO una teoria cientifica.
2. Se sefala que muchos cientificos no han seguido su criterio y se aferran a su hipétesis aun si
las hayan refutado con algun experimento.
a. Y Sl, aunque ALGUNOS cientificos sean asi, también hay otros que si siguen esta
postura popperiana (de popper) y siempre estan en la busqueda constante de la
verdad (nunca afirman que algo es 100% cierto)

Dificultades para encontrar un criterio de demarcacion:

1. No todo lo gue no sea cientifico es pseudocientifico: el arte, la filosofia, etc no son ninguno
de estos dos.

2. Ladiferencia entre mala ciencia y pseudociencia puede ser confusa: un cientifico puede
hacer mal su trabajo (como no seguir bien el método cientifico), pero eso no lo hace
pseudocientifico. Solo esta haciendo mala ciencia, NO es lo mismo

3. Juzgar una teoria por ser nueva o rara: podria calificarse como pseudociencia lo que es en
realidad una teoria cientifica que recién esta empezando.

4. No hay un solo criterio para definir ciencia: No se puede capturar uno o un pequefo nimero
de criterios de cientificidad.

Caracteristicas del proceder de los pseudocientificos:

1. Conclusiones deseadas primero: Ellos inician su teoria con la conclusién. ;como?
sii, ellos primero generan una conclusién a la que quieren llegar y después hacen
todo lo posible para poder confirmar o mejor dicho “Verificar’ esa conclusion.

2. Descartar criticar: Son hostiles ante las criticas e intentar desviarlas diciendo que su
idea es muy “innovadora” y por eso la gente no la acepta.

3. Rechazan credenciales: Dicen que por su falta de formacion cientifica es una
supuesta ventaja porque “no le han lavado el cerebro” como a los demas

4. Usan evidencia débil: Sus evidencias son fragiles y rechazan evidencias fuertes que
demuestran que se equivocan.

5. Aislar datos: Hacen uso selectivo de los datos (usan lo que les conviene) y sus pr

Evitan el dialogo: Suelen estar desconectados de la comunidad cientifica y se
rehusan entablar dialogos con cientificos.

o
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7. Cargar la prueba: Suelen transferir la tarea de demostrar o confirmar que ellos estan
mal a los que no creen su hipétesis y emplean la falacia ad ignorantiam. Es como
cuando Alan dijo “a ver demuestrenlo pues imbéciles”.

8. Inmunizar afirmaciones: Tratan de que nadie pueda refutar sus afirmaciones/teorias,
e inventan razones/excusas para no aceptar los resultados negativos de los
experimentos (que contradicen su teoria)

La verdad, traten de pensar en ese amigo/persona que sabes que SIEMPRE quiere tener la
razon y busca la manera como sea para decir que lo que piensa es lo unico correcto.

Aspectos para considerar evaluar teorias.

1. Eiabilidad de las fuentes: Ver si las fuentes que apoyan la teoria son confiables y no
manipulan los datos.

2. Verificacion externa: Comprobar si otros, mas alla del circulo cercano de los autores de la
teoria, han confirmado sus afirmaciones.

3. Coherencia con el conocimiento existente: Evaluar si la teoria encaja con lo que ya se sabe
en el mundo

4. Busqueda de la refutacion: ¢se han hecho esfuerzos por probar que la teoria podria estar
equivocada, o solo se busca confirmar?

5. Coincidencia de la evidencia con las conclusiones: Ver si las pruebas apoyan la conclusion
final.

6. Métodos de investigacién: debe ser valido y NO SOLO elegido para llegar a esa conclusion.

7. Explicaciones alternativas: Ver si la teoria ofrece una nueva explicacién o solo niegan las
teorias que existen.

8. Sesgos del investigador: Ver si hay prejuicios que nublan la teoria.

A modo de conclusién
Las pseudociencias son un fraude intelectual que buscan ser catalogadas como “ciencia” para que la

gente las reconozca y acepte. SON UN ENGANO, que puede traer graves consecuencias. (“pero ale
no es para tanto” LO ES). EJEMPLOS:

Consecuencias en la salud Consecuencias en lo social

Puede hacer que las personas eviten Se puede hacer pasar por “ciencia” lo que es solamente una
tratamientos cientificos por otros ideologia (forma de pensar o ver el mundo)

“alternativos” (pseudocientificos) Ejm: El Lysenkismo. Ideologia que se hacia llamar ciencia que prometia mejorar
Ejm: acupuntura, quiropraxia. la agricultura sin investigar el campo.(Gener6é hambruna y retraso en la ciencia)

Pero la pseudociencia no trabaja sola, va acompafiada, ¢de quien? del (1) fraude cientifico, (2) la
corrupcion cientifica, (3) la ciencia ideolégicamente sesgada. ¢ qué hacen estos tres?

-> Generan que desconfies de la ciencia para que la pseudociencia te resulte légica.
¢Cual es la solucion posible para esto? Llorar? NOO. Es el escepticismo cientifico.
Ya alexia pero que es esa palabra toda fea. El escepticismo cientifico ante cualquier teoria es
MANTENER TU PENSAMIENTO CRITICO ANTE CUALQUIER TEORIA, no importa que asi sea bien
fundamentada. Ademas, los cientificos deberian educarnos sobre ciencia.
¢Cual es la dificultad en eso?

e Que la ciencia hoy en dia es inaccesible para mucha gente y se necesita una ensefianza

mas humana de la ciencia para que la gente pueda valorarla y entenderla bien.

¢Como crece y mejora la ciencia? A través de la cooperacién y de la competencia entre los
cientificos. Por eso podemos comparar lo que dice Popper (“hay que mantener una ciencia critica”)
con una sociedad deliberativa (que siempre esta buscando debatir y hallar la verdad). POR ESO NO
OLVIDES: QUE LA CIENCIA NO ES ABSOLUTA, NO LO ES. Y creer que algo es absoluto (100%
verdadero) y que no puede ser refutable, realmente es un vicio (algo malo) y no una virtud (algo
bueno).
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